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ДЛЯ С И С Т Е М А Т И К И

В. А. Густомесов

С о д е р ж а н и е . На основании собственных наблюдений и изучения литератур-
ных данных автор считает, что фрагмоконы белемнитид важны для систематики, осо-
бенно для разделения их на семейства (подсемейства). Вместе с тем ов предостерегает
против недооценки ростров для подразделения белемнитид на крупные таксоны и пе-
реоценки фрагмоконов в этих целях.

Фрагмоконы белемнитов издавна привлекали внимание специали-
стов, по использование их в целях систематики до настоящего времени
остается очень ограниченным. Это объясняется и сравнительной ред-
костью их находок (редкость сохранения) и сильным сходством строе-
ния этой части раковин у большей части представителей.

Хорошо известны бросающиеся в тлаза различия во фрагмоконах
лишь у наиболее крупных групп: Aulacoceratidae и Belemnitidae. Де-
тальные исследования фрагмоконов разных .представителей названных
семейств привели Ю. А. Елецкого [8], по нашему мнению, к правиль-
ному выводу — возведению их в ранг отрядов, так значительны эти
различия. Однако, если мы возьмем только отряд Belemnitida, то от-
личия фрагмоконов у разных родов, подсемейств, семейств представ-
ляются пока неуловимыми.

При детальном изучении структуры фрагмокояов у Belemnitida
[4, 5, 8, 9, 10] до сих пор не были названы .какие-нибудь определенные
признаки семейства (подсемейства), а тем более рода. Пожалуй, толь-
ко у Belerrmitellidae были подмечены некоторые особенности фрагмо-
конов — наличие у них киля.

Можно ли вообще использовать фрагмокон для разделения отряда
(прежде семейства) Belemnitida? Наиболее тщательно изучавший
фрагмоконы на предмет их использования для систематики Елецкий
[8] не сомневается в этом. Он считает, что изучение фрагмоконов может
дать очень многое для уяснения систематики белемнитов. В своей пре-
восходной -работе он не приводит признаков определенно систематиче-
ского значения для таксонов внутри выделяемого им отряда Belemni-
tida. Но он подмечает некоторые особенности, которые, возможно, яв-
ляются таксономическими. Однако недостаточность материала и
наблюдений, как отмечает Елецкий, не позволяет говорить об этом с
достаточной степенью достоверности. По его наблюдениям, 1-й сеп-
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тальный ненк у Belemnitida короче (около '/а первой камеры), чем
у Belemnopseina (Ye—'/4 первой камеры), но тут же оговаривается,
отмечая недостаточность имеющегося материала для того, чтобы этот
факт констатировать с определенностью. На юных стадиях некки у
некоторых родов и .семейств возможно длиннее, чем некки других ро"-
дов и семейств, <но, как замечает Елецкий, длина некков может значи-
тельно варьировать даже у одного и того же вида, что не оозволяет
оценить дифференциацию в длине между первым и последним дор-
сальными иекками у исследованных представителей Cylindroteuthidae,
Oxyteuthidae, Belemnopsidae, Может меняться не только длина, но да-
же сама форма некка. Так, почти локсохоаннтовые некки, возможно,
являются индивидуальными отклонениями, особенно в ассоциации с
более многочисленными нормальными ортохоанитовыми у некоторых
видов Oxyteuthidae. Далее Елецкий обращает внимание на укорочен-
ность вентральной части взрослых септальных некков и укороченность
адорального выступа муральной части септы у Cylindroteuthidae,
но опять говорит о плохой сохранности и недостаточности материа-
ла дли определенных заключений, о необходимости дальнейших иссле-
дований.

Результаты исследований Елецкого свидетельствуют, насколько
трудно выявить те детали строения фрагмоконов, которые могут иметь
систематическое значение. Но специалисты убеждены, что фрагмоконы
хранят в себе еще не использованные возможности, что морфологиче-
ские различия их, которые еще предстоит узнать, позволяют в будущем
уточнить и систематику и филогению белемноидей.

Большие надежды на фрагмоконы возлагает Г. К. Каба.нов (мы
остановимся еще на этом ниже). Особенную уверенность дали ему об-
наруженные им интересные данные по строению фрагмоконов Pseudo-
belus bipartitus Blv. и Duvalia lata Blv. [3, 4].

Кабанов .считает, что следующие подмеченные им у этих двух ви-
дов признаки характерны для всего семейства D u v a l i i d a e [4]: 1) при-
крепление сифона в центре первой септы; 2) наклонение сифона в первой
воздушной камере «в ту сторону роста, на которой расположена
борозда»; 3) неясное на протяжении пяти камер положение сифона,
так как он отклоняется от 'плоскости симметрии; 4) расположение си-
фона вдоль стенки фрагмокона на стороне, противоположной альвео-
лярной борозде, начиная с 5-й, 6-й камеры; 5) как правило, беспоря-
дочные разрывы или скривленье септ 'в первых 4—5 камерах; 6) свое-
образное строение перегородочной трубки в виде так называемого
•& патрончика».

Ю. А. Елецкий [8] -считает, что заключение Г. К. Кабанова о том,
•что септальные некки на ранних стадиях развития у Pseudobelus Ыраг-
titus Blv. выступают как вперед, так и назад от септы, не выдерживает
критики и что Кабанов, очевидно, принял за некки не только собствен-
но неккальные образования, но и прилегающие концы соединительных
колец, вторично перекристаллизованные ги слившиеся с септами. Елец-
кий пишет, что он видел сходную вторичную структуру у Duvalia lata,
Conobe^us и что в действительности некки у Duvali idae на юной и
средней стадиях развития не отличаются существенно от некков у дру-
гих близко стоящих групп белемнитов. Далее Елецкий сомневается в
том, что сифон у Duval i idae начинается в середине начальной септы.
Ошибочность выводов Кабанова, как полагает Елецкий, отчасти яв-
ляется, видимо, следствием неверной трактовки наблюдаемых фактов,
а отчасти, вероятно, связана с тем, что 'Кабанов располагал материа-
лом с аномальным строением.
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Автор данной статьи изучал фрагмоконы нескольких семейств (иод-
семейств) белемнитов. Из Duvai i idae были просмотрены фрагмоконы
Duvalia lata Blv., Conobelus conicus Blv., C. orbygnianus Duv., Rhopa-
loteuthls janyscharensis Gust 1 (каждый вид в одном экземпляре). Про-
веденные нами наблюдения также не подтвердили данных Кабанова.
Ни один -из называемых им признаков не наблюдался на нашем ма-
териале.

Сифон всех изученных видов начинается не в центре, а у стенки
на стороне, противоположной борозде; в первых 4—5 камерах он при-
ближен к той же стороне, и в этом Duvaiiidae не отличается от пред-
ставителей других семейств Belemnitida (Hilobites hastatus Blv. и др.).
Никакого наклона сифона к стороне с бороздой не отмечается. Опи-
сание Кабановым строения перегородочных трубок (некков), по-види-
мому, в корне ошибочно.

На нашем материале все Duvai i idae на юных стадиях (которые
описывает Кабанов) обладают обычными для Belemnitidae а да пикал ь-
но отогнутыми септальными некками. Ни на одном экземпляре не на-
блюдается адорально выступающая над оептой часть .некжа (шерего-
родочный воротник), которую отмечает Кабанов и у Pseudobelus lipar-
titus и у Duvalia lata.

Вместе с тем, сравнивая структуру фрагмоконов представителей
родов других семейств (Lenobelus, Cylindroteuthis, Pachyteuthis, Nan-
nobelus, Hibolites, Passaloteuthis, Aulacoteuthls, Dicoelites, Belemnopsis,
Mesohibotites), было замечено, что Duvaiiidae отличаются от всех строе-
нием некков. А именно у Duvalia lata, Conobelus conicus, C. orbignya-
nus дорсальная часть некка (8—11-я септы) имеет локсохоанитовое
строение, она коротка и сравнительно толста.

У Rhopaloteuthis janyscharensis она почти те просматривается
(возможно, вследствие плохой сохранности) и скорее аннеухоанитово-
го (?) типа. Думается, что Duvai i idae отличаются от других семейств
именно локсохоанитовым характером довольно толстого и короткого
некка на дорсальной стороне (помимо других, еще не раскрытых при-
знаков фрагмокон'а), а не теми чертами, которые указывал Кабанов.

На рисунках Кабанова можно усмотреть эти локсохоанитовые нек-
ки. Они составляют лишь части показанных им перегородочных трубок.
Неразрывно с некками изображены примыкающие спереди и сзади
или только с одной стороны, по-видимому, обызвествленные концы
•соединительных колец непостоянных очертаний [4, рис. 27, 28, 29], ко-
торые Кабанов ошибочно посчитал принадлежащими к перегородочным
трубкам. Отмечаемое особенно четко видно на верхней (передней)
септе рис. 27 Г. К- Кабанова [4].

Интересно отметить, что у рода Lenobelus, который В. Н. Сакс и
Т. И. Нальняева [6], а вслед за ними Г. К. Кабанов (доклад на засе-
дании МОНП, 1968) отнесли к семейству Duvaiiidae, наблюдается со-
вершенно иное строение некков. В дорсальной части некки Lenobelus
mlnaevae Sachs 2 отличаются: 1) большой длиной (до '/з и даже более
высоты камер); 2) четкой ортохоанитовостью; 3) относительной тон-
костью.

Все перечисленные особенности наблюдаются на некках 8, 9, 10,
11-й перегородок. На тех же перегородках наблюдались 'и локсохоанк-
товые некки Duvai i idae, что важно отметить, так как в онтогенезе фор-

1 Материал происходит из Крыма. Шлифы и пришлифовки Лг 1—4 хранятся
в музее .им. А. П. и М. В, Павловых в МГРИ.

2 Образец из бассейна р. Лены, шлиф № 5 х р а н и т с я в музее им. А. П. и М. В.
Павловых в МГРИ.
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ма некков меняется. Эти фа!кты помимо других без сомнения говорят
о том, что Lenobetus не может быть включен в Duval i idae .

Все приведенные конкретные факты свидетельствуют с 'несомнен-
ностью о том, что фрагмоконы Belemnitida важны для выяснения си-
стематики и филогении. Они хранят в себе большие нераскрытые воз-
можности. Однако нельзя и слишком переоценивать их значение, как
это делает Г. К. Кабанов, который пришел к выводу о том, что только
по фрапмоканам можно выделять семейства (подсемейства) белемни-
ткд. «У меня создалось впечатление, что ростр важен только для вы-
деления видов и возможно родов, но не семейственной группы» [4,
стр. 88]. Подобные соображения совершенно неприемлемы и противо-
речат давно известным фактам. Ростры несут многие признаки: раз-
личные борозды, уплощений, особенности внутренней структуры и т. д.,
по которым можно устанавливать их принадлежность не только к ви-
дам и к родам, .но и с не меньшим успехом к более высоким таксоно-
мическим рангам — подсемействам и семействам [1, 2. 12]. Правда, не-
которые из них слабо заметны, например боковые борозды. Роль их
для выделения подсемейств (семейств) установлена Э. Штоллеем [12]
и 'подчеркивалась позже [1].

Интересно, что этот важнейший признак обходится молчанием в-
книге Г. К. Кабанова [4]. Между тем изучение именно боковых борозд
позволяет решать важные вопросы систематики. Так, например, изу-
чение боковых борозд привело к выяснению филогенетического (систе-
матического) положения Dimitobel idae [1, 7, 11], специфики и обособ-
ленности Oxyiheuthidae и Cylindroteuthidae [1], происхождение Duva-
l i idae [2] и др.

Нужно сказать, что иногда [4] считают, что изучение фрагментов ов
(и. только оно) 'позволит выяснить соответствие видов и родов белем-
нитид, систематика которых основана на рострах, видам и родам дру-
гих цефалопод. Мы не можем, однако, согласиться с т а к и м заключе-
нием. Действительно только фрагмоконо-камерная часть раковин бе-
лемнитов соответствует раковинам наутилоидей и аммонондей. Однако
функциональная роль фрагмокона Belemnit ida и раковины эктокохлий
не вполне равнозначна.

Фрагмоконы белемнитов, оказавшись заключенными внутри ростра
и -мягкого тела, могли стать более консервативной частью организма,
не столь быстро изменявшейся, как раковина эктокохлий. Поэтому идея
сопоставления таксонов белемнитов и внешнераковинных головоногих
на основе данных изучения фрагмаконов, по нашему мнению, не имеет
под собой достаточной почвы.
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